Centralidade do trabalho: qual centralidade?!
Prof. Sergio Lessa - Universidade Federal de Alagoas, membro das
editorias das revistas Critica Marxista e Praxis.

Talvez o aspecto essencial das atuais transformagcbes no mundo do
trabalho, aquilo que genericamente denominamos  «reestruturagéo
produtiva», seja a destruicdo em larga escala de forca de trabalho.
Nunca antes o desenvolvimento das forcas produtivas sob a regéncia do
capital articulou, de forma tdo intensa, o desenvolvimento das forcas
produtivas com a geracdo de um excedente tao expressivo de forca de
trabalho. A tal ponto chegamos nesse processo que, tanto nos pafses
capitalistas centrais, quanto na periferia, tanto em economias mais
modernas e industrializadas (Franca, Inglaterra, Alemanha e EUA) quanto
nas mais atrasadas (América Latina, Espanha, paises africanos, etc.), a
«reestruturacdo produtiva», a «modernizagcdo», tém se convertido em
sindnimo de desemprego?. Talvez estejamos no limiar de um periodo
histérico no qual o carater destrutivo do capital se manifeste, como
nunca antes, na articulacdo estrutural entre desenvolvimento das forcas
produtivas e destruicdo da forca de trabalho através da manutencdo de
taxas elevadas de desemprego.

Istvan Mészaros, em Beyond Capital3, argumenta extensamente a favor
da tese segundo a qual a nova situacdo social é marcada pelo choque,
potencialmente explosivo, do aumento do potencial produtivo, -- através,
entre outras coisas, da dispensa da forca de trabalho -- com as
limitagcBes intrinsecas aos atuais mercados consumidores; ou seja, pela

Justaposicdo no tempo e no espago de excedente de producdo (0o consumo

1 Apresentado no XXI Congresso da Associagdo Latinoamericana de
Sociologia, Comissdo de Trabalho n® 13: «0 mundo do trabalho: da fabrica

a informalidade», 1997.

2A recente estabilizacido relativa da economia norte-americana de
modo algum desautoriza essa afirmacdo. Por um lado, é um Tfenbmeno
localizado e ainda muito recente para poder ser considerado como indicio
de resolucédo da crise mundial. Por outro lado, porque esti tdo eivado de
contradicdes que ndo é estivel sequer a nivel local (Cf. Jeffrey
Mandrick «The prosperity illusion», The New York Review of Books, August
14, 1997).

SMészaros, 1. Beyond Capital. Merlin Press, Londres, 1995.
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ndo acompanha o crescimento do potencial produtivo) e excedente de forca
de trabalho (desemprego). Essas contradicfes seriam responsaveis -- ao
lado de outros fatores como as novas estratégias de atuacdo do Estado --
pelo carater de continunn da crise atual, a qual passa a ser quase que a
forma «normal» de reproducdo do capital. E essa permanéncia de uma
«crise como normalidade» que tem conferido legitimidade as propostas que
buscam o impossivel: uma nova relagdo capital-trabalho que possibilite,
ao mesmo tempo, atender as exigéncias da reestruturacdo produtiva (ao
fim e ao cabo, uma extracdo mais intensa de mais-valia) sem o desemprego
em massa. A realizacdo desse objetivo, hoje, € o equivalente socioldgico
ao sonho geométrico da quadratura do circulo: uma contradicdo em termos.
E, frente a impossibilidade de apontar mediacdes sécio-econbmicas que
articulem reestruturacdo produtiva e pleno emprego, tais propostas nao
raramente acabam em discursos moralistas com efeito social muito
reduzido. Pensemos, por exemplo, no que foi a Campanha do Betinho contra
a fome, ha bem pouco tempo atréas.?

0 gue nos interessa, desse complexo de questfes, € que a tendéncia a
elevadas taxas de desemprego 1inerente a reestruturacdo produtiva
terminou por colocar a categoria trabalho no centro do debate
contempordneo. Ainda que o tenha feito, digamos assim, pela mediacdo
negativa do «desemprego», a pergunta pelo Jlugar do trabalho na
sociabilidade que estaria emergindo da atual crise se transformou numa
das questdes centrais, hoje, das ciéncias humanas.

Ndo é por acaso, portanto, que por VArios anos a categoria trabalho
tem se mantido sob os holofotes, e que o debate que a envolve tenha
extrapolado os horizontes especificamente sociolégicos. Para ser breve,
€ ja um tema Filos6fico da maior importancia; sempre teve ressonancias
na ciéncia politica e na economia e, mais recentemente, passou a
constituir preocupacdo entre os assistentes sociais. E nada indica que
esse debate deva perder em amplitude e importancia nos préximos anos, Jéa
que a relacdo da sociedade com o trabalho € hoje um problema decisivo.

E nesse contexto que as transformacdes das relacgbes de producéo,

algumas delas profundas e irreversiveis, aparentemente autorizariam

4Conferir, a esse respeito, Barroco, L. «Ontologia Social e
Reflexdo Etica». Tese doutoramento, Servico Social, PUC-SP, 1997; e
Paniago, C. «Acdo da Cidadania: uma analise de seus fundamentos
tedricos»- Dissertacdo de Mestrado, Servico Social, Universidade,
Federal de Pernambuco, 1997.
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teorizacbes que apontam para uma radicalmente nova relacdo da sociedade
com o trabalho. No contexto de uma «sociedade pés-industrial», o
desemprego, por exemplo, ndo poderia vir a ser uma condicdo tdo «normal»
quando o trabalho? Isso ndo romperia a tradicional construcdo da
identidade social dos iIndividuos a partir da sua «profissdo», com
reflexos evidentes na constituicdo das consciéncias de classe?> Ou
entdo, as transformacdes do préprio processo de trabalho, sua crescente
diferenciacdo interna, o crescimento do setor dos servicos, aliado ao
fato de a informatizacdo e o desenvolvimento das comunicacles
possibilitarem a parcela das atividades profissionais se desenvolverem
na proépria residéncia -- tudo isso ndo poderia estar apontando para uma
nova era, qualitativamente distinta, da relacdo dos homens com o
trabalho? Nos encontrariamos, tal como postula Gorz em Adeus ao
trabalho, no limiar do desenvolvimento de uma nova esfera de existéncia
social, ndo mais determinada pelo trabalho abstrato, que continuaria a
subsistir mas n&o mais de forma exclusiva? N&o viveriamos o fim da
«sociedade do trabalho» a la Kurz?

Outras dimensdes do debate acerca do significado da «reestruturacédo
produtiva» relacionaram a diminuicdo da presenca do emprego como elo
social decisivo da vida cotidiana dos individuos, com a negacdo da
centralidade politica dos trabalhadores. Como se 1) a fragmentacdo dos
processos de trabalho e a consequente heterogeneizacdo interna dos
trabalhadores; 2) o velamento dai decorrente das fronteiras
tradicionais, mais nitidas, entre a classe média e a classe operaria
fabril; 3) aliados a nova realidade na qual o «desemprego» € uma
situacdo social tédo frequente quanto o emprego; -- como se essas trés
tendéncias fossem provas cabais da faléncia da concepcdo da classe

operaria enquanto «sujeito» do atual periodo histoérico.

SEsse tema, posto por Offe no seu conhecido ensaio «Trabalho: a
categoria chave da sociologia?» (Revista Brasileira de Ciéncias Sociais,
Jjunho 1989), se transformou em uma vertente largamente explorada, dando
origem a véarios estudos. Nao por acaso a maior parte terminou tendo por
foco o «imaginario» dos atores envolvidos, e ndo o em-si das relacles
sociais existentes. Abandona-se a investigacdo da relacdo do individuo
com o trabalho para se explorar «o como» o individuo «percebe» a sua
relacdo com o trabalho em época de desemprego. E, em seguida, a partir
dessa «percepcdo» do sujeito, tenta-se deduzir o real, isto é, o que
seriam as novas relacdes sociails acerca da categoria trabalho. Por mais
importantes e significativas que possam ser as formacbes ideoldgicas na
configuracdo das Tformas particulares de sociabilidade, deduzir das
primeiras as ultimas é sempre um percurso problemdtico.
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Tal questionamento da centralidade politica dos trabalhadores
terminou por se bifurcar. Por um lado, encontramos teorizacbes, como a
de Habermas, que iIntensificaram a critica a Marx a elevando para uma
dimensédo Tfilos6fico-ontolégica. Segundo o autor alemdo, a centralidade
ontolégica do trabalho, tal como proposta por Marx, deveria ser
substituida pela centralidade fenomenoldgica do «mundo da vida». Nessa
esfera, o debate caminhou para um terreno essencialmente filos6fico, com
todas as suas peculiaridades -- e, por esse viés filos6fico, terminou
por intervir no debate mais diretamente politico reforgcando as teses
liberais.

Uma outra vertente, mais pela esquerda, afirma que a complexificacao
das relacdes sociais ao lado das profundas transformacdes no ser e na
consciéncia dos trabalhadores, por um lado tornaria inviavel a proposta
de uma revolucdo do trabalho contra a regéncia do capital, como queria
Marx. E, por outro lado, requereria uma nova concepgcdo estratégico-
politica para a construcdo de um amplo consenso entre diversos segmentos
sociais tendo em vista uma sociedade mais justa -- fundamentalmente, uma
sociedade com melhor distribuicdo de renda e com mecanismo estatais e
para-estatais compensatorios dos desequilibrios sociais. Nesse campo, ha
uma ampla gama de posicdes, mas nos parecem que as mais tipicas sejam

aquelas de Alain Tourraine e Boaventura de Souza Santos.

Tal amplitude do debate acerca do lugar do trabalho nas relacbes
sociais contempordneas, com a intervencdo de &reas distintas das
ciéncias humanas, com tradigcdes e com [Iéxicos especificos muito
diferentes (pensemos entre, por exemplo, a tradicdo e o Iéxico da
filosofia e o da sociologia do trabalho, ou entre aqueles da ciéncia
politica e do servico social), fez com que a proépria expressao
centralidade do trabalho adquirisse significados e ressonancias
diversos. N&o apenas a categoria trabalho, que no inicio do debate
possuia um significado mais nitido, vai adquirindo conotacdes
crescentemente matizadas, como o préprio conceito de centralidade vai
também passando por modificacdes conforme vaili sendo apoderado pelos
distintos discursos nas ciéncias sociais. Enfim, num processo muito
conhecido, quanto mais frequente tem se tornado o uso da expressao
centralidade do trabalho, mais impreciso tem se tornado o seu conteldo
semantico. E, por vezes, com resultados surpreendentes, como o

verificado ao final dos debates no grupo de trabalho 12 do Congresso
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Latinoamericano de Sociologia do Trabalho, realizado em dezembro de 1996
em Lind6ia/SP (Brasil). Naquela ocasido, embora muitos dos presentes
concordassem com a validade atual da centralidade do trabalho, havia
alguma disparidade entre o0 que, exatamente, se compreendia pela
expressao. Em Lindéia, especificamente, a questdo se colocou basicamente
pela duvida se a centralidade do trabalho dizia respeito a uma
centralidade ontolégica do trabalho para a vida social, se a
centralidade dizia respeito a cotidianidade do trabalho nas sociedades
marcadas mais fortemente pela «flexibilizacdo», ou se por centralidade
do trabalho se entendia a centralidade politica dos trabalhadores no
atual periodo histdrico.

Nos parece, para o avanco do debate, ser importante que
esclarecamos de qual «trabalho», e de que «centralidade», cada um de nés
estd falando. Com esse objetivo, procuraremos agora distinguir entre os
trés significados, aparentemente o0s mais freqlentes, nos quais a

expressao centralidade do trabalho tem sido utilizada.

1- A centralidade ontoldgica do trabalho

Numa primeira acepcdo, a centralidade do trabalho possui uma
dimensdo ontolégica que, no debate contemporaneo, parece ter sido

sumariada pela contraposicdo entre a Teoria do Agir Comunicativo, de J.

Habermas e a Ontologia do Ser Social, de Lukacsb.

Lukacs é um partidario, até as ultimas conseqiiéncias, da propositura
marxiana segundo a qual o homem, para existir enquanto tal, deve
necessariamente produzir pelo trabalho os bens materiais indispensaveis
a sua reproducdo (sintese de reproducdo bioldgica e social). Como os
atos humanos s&o teleologicamente postos (lembremos da famosa passagem
de O Capital que compara o arquiteto a abelha), ao transformar a

natureza nos produtos necessarios a sua reproducdo, o homem ndo apenas

transforma o seu ambiente, mas também a si proprio. Por essa mediacdo

6Lukacs, G. Per una Ontologia dell’Essere Sociale, Ed. Riuniti,
1976-1981. Habermas, J. Teoria de la Accion Comunicativa, Ed. Taurus,
Madrid, 1987. Apesar de as duas obras terem adentrado ao debate
contempordneo a partir dos anos oitenta, elas ndo sdo contemporaneas. A
Ontologia de Lukécs fol escrita ao longo da década de 1960, mas sua
publicacdo se deu a partir da segunda metade dos anos setenta. Com isso,
ainda que escrita antes, ela fez sentir sua presenca ao longo dos anos
oitenta, momento em que as formulacdes do ultimo Habermas vém a publico.
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mais basilar, a reproducdo sé6cio-global e a reproducdo das
individualidades se articulam como pélos distintos de uma mesma
processualidade, sendo essa bi-polaridade, segundo Lukacs, uma das
caracteristicas basicas a distinguir o mundo dos homens da natureza.

Essa ineliminavel necessidade de converter a natureza em produtos
sociais funda o complexo processo que Lukacs, apds Marx, denominou de
intercimbio organico entre o ser social e a natureza. A forma mais
genérica desse intercambio é o trabalho, compreendido como a forma
originaria, mais simples, mais universal, de articulacdo entre a prévia-
ideacdo (a teleologia) e as determinagcdes puramente causais do mundo
objetivo.

Nessa acepcdo, o trabalho comparece como a categoria fundante do
mundo dos homens: é nela que se efetiva o salto ontolégico que retira a
existéncia humana das determinacfes meramente bioldgicas. Ou, em outras
palavras, porque € no trabalho que prévia-ideacbes e determinacdes
objetivas do real se sintetizam em novos entes que, por sua vez, apenas
podem vir a ser enquanto sinteses postas por objetivacdes de prévias-
ideacdes.

Em sendo assim, ndo pode haver existéncia social sem trabalho, ainda
que certamente a existéncia social ndo se resuma a ele. O proéprio
trabalho, no seu sentido mails estrito, € uma categoria social, ou seja,
apenas pode existir como participe de um complexo que é, no minimo,
composto por ele, pela fala e pela sociabilidade (0o conjunto das
relacbes sociais). A prépria dinadmica inerente ao trabalho faz com que
seja incessantemente produzido o novo, de tal modo que a reproducdo
social desdobra um processo pelo qual novas mediagdes sociais séo
constantemente criadas, fazendo com que a vida social, sem perder por
fundamento o trabalho, exiba dimensdes cada vez mais heterogéneas em
relacdo a ele.’

Ao contrario do que pode parecer a primeira vista, conceber o

trabalho engquanto categoria ontolégico-fundante do ser social -- e,
portanto, como mediacdo ineliminavel da existéncia humana -- ndo se
’Lukacs, G. Per una Ontologia ..., op. cit., em especial os

capitulos «lIl lavoro» e «lLa Riproduzione». H4 traducdo desses dois
capitulos para o portugués e cépias xerografadas podem ser obtidas junto
ao Centro de Documentacdo Lukécs, Biblioteca Central, UFAL, Maceid-AL.
Cf. também Lessa, S. Sociabilidade e Individuacdo, Edufal, 1995, sobre a
categoria da reproducdo e Trabalho e Ser Social, EDUFAL 1997 sobre a
categoria do trabalho, na ontologia de Lukacs.
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constitui em Obice a critica a mais radical do trabalho abstrato. Pelo
contrario, a centralidade ontoldgica do trabalho € um dos fundamentos
que possibilitou a Marx propor a superacdo da submissdo do trabalho ao
capital. Sendo brevissimo, € a concepgdo marxiana, ho debate
contempordneo recuperada por Lukdcs, da centralidade ontoldgica do
trabalho que alicerca a sua concepcdo imanente de histéria: os homens
fazem a sua histéria, ainda que em circunstancias que nado escolheram.
Tanto as «circunstincias», quanto a reacdo dos homens a elas, sdao
igualmente produtos da sintese dos atos singulares em complexos sociais
e tendéncias histdricas universais. E, por sua vez, é justamente essa
radical historicidade da sociabilidade que possibilitou a Marx a sua
critica radical do trabalho abstrato, demonstrando que a alienacdo
(Entfremdung) produzida pela exploracdo do trabalho pelo capital, néo
apenas é um produto exclusivamente humano, como ainda n&do corresponde a
nenhuma esséncia a-histérica dos homens, podendo portanto ser superada
pela constituicdo da sociabilidade comunista. Em suma, o0 reconhecimento
do carater ontoldgico-fundante do trabalho para o ser social néo
inviabiliza a critica radical das suas formas historicamente concretas;
pelo contrario, esta na base da proposta marxiana da superacdo do
trabalho abstrato por wuma sociedade de «produtores [livremente

associados».

Num outro pdlo do debate acerca da centralidade ontolégica do
trabalho, encontramos a Teoria do Agir Comunicativo, de Habermas. A
propositura habermasiana é, em mais de um sentido, oposta a de Lukacs:
para o autor alemdo, hid um «mundo da vida», «espaco transcendental no
qual falante e ouvinte se saem ao encontro», que, por definicdo, é ao
mesmo tempo necessario e sem fundamento. Necessario porque sem ele ndo é
possivel a fala e, sem ela, ndo pode haver vida social. E sem fundamento
porque, na concepcao Tenomenoldgico-kantiana de Habermas, a pergunta
pelo fundamento objetivo da subjetividade ndo tem qualquer sentido.
Sendo a realidade a imagem «consensual» que dela coletivamente fazemos,
ndo tem qualquer sentido perguntar pelo fundamento ontolégico dessa
mesma iImagem: ela funda a si propria. A recusa, por Habermas, das
propostas que denomina de «realistas», logo no primeiro volume da Teoria
do Agir Comunicativo, e seu elogio & concepcdo fenomenolégica, a meu ver
sdo momentos decisivos em que, de forma bastante habil, Habermas

interdita qualquer pergunta sobre o fundamento objetivo do «mundo da
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vida».

Fixada a existéncia necessaria do «mundo da vida», e definido este
como o0 espaco «transcendental» formado por um complexo de significacbes
e conceitos iIndispensaveis a comunicacdo humana, Habermas pbde
constituir uma teoria acerca do mundo dos homens que, pela primeira vez
desde Marx, é capaz de fornecer uma explicacdo global, da totalidade, do
ser social. Esse é, a meu ver, a importancia de Habermas para o debate
contemporaneo: ele é o primeiro, apés Marx, a oferecer uma teoria acerca
da totalidade do ser social que ndo apenas explicitamente rejeita a
centralidade ontoldgica do trabalho, como ainda argumenta a centralidade
fenomenolégica do «mundo da vida» como fundamento dltimo do mundo dos
homens.

Lembremos que a centralidade fenomenolégica do «mundo da vida» em
Habermas ndo apenas é o antipoda Ffilos6fico da centralidade ontoldgica
do trabalho em Lukacs. Também as conseqiéncias politicas das duas
propostas sdo distintas. Enquanto, para Lukacs, a questdo decisiva é
explorar a possibilidade ontolégica da revolugdo; Habermas argumenta uma
tese exatamente oposta. Trata-se, para ele, de demonstrar que a
humanidade apenas avanca quando € capaz de construir um «mundo da vida»
de tal forma denso que possibilite um elevado nivel de consenso entre os
homens. E seria o consenso, -- € ndo a luta de classes -— o verdadeiro
motor da histéria. Dai sua valorizacdo do que concebe como mecanismos
sociais de negociacdo, tais como o mercado e as instituicdes politico-
burguesas parlamentares, e de outras instituicdes formadoras de
«consenso» como a iImprensa, a educacdo, a familia, etc. Se em Lukacs,
com todos os problemas possiveis e reais de sua filiacdo a tese do
«socialismo em um s6 pais», temos a afirmacdo da possibilidade
ontolégica da emancipacdo humana; em Habermas temos a reafirmacéo
modernizada do ideario liberal-burgués. E isso tanto no plano politico
mais expresso, como também no plano Ffilos6fico mais geral: a radical
historicidade do mundo dos homens em Lukacs se choca frontalmente com a
ndo historicidade da existéncia transcendental do «mundo da vida» de
habermasiano.

Esse me parece ser o primeiro significado com que a expressao
«centralidade do trabalho» comparece no debate contemporéneo. Se refere

diretamente ao debate acerca do fundamento uUltimo da existéncia humana.
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2- Centralidade do trabalho e centralidade politica dos trabalhadores

Um segundo momento do debate acerca da centralidade do trabalho
decorre do fato de ndo ser possivel a passagem direta, imediata, da
discussao ontolégico-filos6fica ao plano politico. Nem da centralidade
ontolégica do trabalho, & la Marx e Lukadcs, nem da centralidade
fenomenolégica do «mundo da vida» a la Habermas, podemos derivar direta
e Imediatamente a resolucdo da questdo acerca da centralidade politica,
hoje, dos trabalhadores.

Isso se evidencia, por exemplo, nas anélises que tanto Lukacs como
Marx fizeram das sociedades anteriores ao capitalismo. Nesses estudos o
trabalho continua sendo a categoria fundante, mas de modo algum disso
decorre a centralidade politica dos trabalhadores. E isso por uma razao
bastante simples: entre o trabalho enquanto categoria fundante, e a
esfera da politica e da luta de classes, se interpdem a totalidade
social, o0 conjunto de relagbes socials que atua como momento
predominante do movimento histérico global. A economia, complexo social
diretamente voltado a reproducédo material da sociedade, jJ4 € um complexo
social muito mais rico e mediado que o trabalho no seu sentido mais
lado, originario, primario8. Se, no interior do desenvolvimento
historico global, cabe aos processos econdmicos a determinacdo em ultima
anadlise da reproducdo socio-global, ndo menos verdadeiro € que cabe a
totalidade social, a sociabilidade, o papel de mediagcdo concreta entre o
desenvolvimento econbémico e o desdobramento categorial de todos os
outros complexos socials parciais -— inclusive a estruturacéo
particularizadora de cada forma historicamente concreta do trabalho.

E a presenca dessa malha de mediacdes entre o trabalho e a politica
que inviabiliza a deducdo direta da centralidade politica dos
trabalhadores a partir da centralidade ontoldgica do trabalho.

Tanto é assim que, da centralidade fenomenoldgica do «mundo da vida»
de Habermas ndo decorre, com necessidade absoluta, a n&o-centralidade
politica dos trabalhadores. Aqui, também, ¢€é necessario caminhar
cautelosamente. Pois ndo é, por principio, incompativel ao esquema

habermasiano a afirmacdo da centralidade politica dos trabalhadores

8A relagdo de um individuo com a natureza para a producdo
exclusiva de valores de uso. Sobre a relagcdo trabalho, economia e
sociabilidade CF. Lessa, S. Sociabilidade e Individuacdo, op. cit., em
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enquanto pélo de constituicdo de um novo consenso social que possibilite
ir para além das sociedades contemporéneas. Claro que a prépria acepcgédo
do que sdo os «trabalhadores», e de como eles se relacionam com o
restante da sociedade, mesmo numa leitura, digamos assim, pela «extrema
esquerda» de Habermas, ¢é uma acepcdo muito distinta da tradicéo
marxiana; mas isso ndo diminui o fato de, em tese, haver a possibilidade
de a centralidade fenomenolégica do «mundo da vida» conviver com uma

proposta que afirme a centralidade politica atual dos trabalhadores.

Portanto, a afirmacdo ou negacdo da centralidade politica dos
trabalhadores requer a analise de complexos sociais que vao para além da
afirmacdo — ou negacdo -- da centralidade ontolégica do trabalho. E a
confusdo entre esses dois planos, me parece, estid na raiz de algumas das
confusbes que tém turvado o significado mais preciso da expressao

«centralidade do trabalho».

3- Centralidade do trabalho e vida cotidiana

Uma terceira fonte de confusdo tem sido a passagem direta, imediata,
entre a tese acerca da centralidade ontoldgica do trabalho, tal como
encontrada em Marx e Lukacs, e a hipétese acerca do fim da centralidade
cotidiana do trabalho.

Lukacs argumenta, citando Marx seguidamente, que um dos tracos
essenciais do ser social é a tendéncia a diminuicdo do tempo de trabalho
socialmente necessario a sua reproducdo material®. Nesse contexto, as
atividades de trabalho no sentido mais estrito do conceito (a conversao
da natureza em produtos sociais) tendem, conforme avanca o processo de
sociabilizacdo, a ocupar uma quantidade cada vez menor de individuos e
de horas-trabalho. Tanto pela divisdo de trabalho crescentemente
complexa que introduz mediagBes novas e cada vez mais heterogéneas, como
ainda pela mails recente expansdo do setor de servico, historicamente
tende a diminuir a proporcdo do trabalho socialmente disponivel a ser

alocado na direta transformacdo da natureza.

especial Capitulo 11l e também A Ontologia de Lukacs, 2° edicdo, EDUFAL,
1997.

9 ukacs, G. Per una Ontologia..., op. cit., vol Il1*, pgs. 45-6,
51-2, 170, 177, 180, 198-9, 230-1 e vol I1**, pg. 557-8, entre muitas
outras passagens.
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Salientemos que, para Marx e Lukacs, essa tendéncia a diminuicdo da
proporcdo da forca de trabalho diretamente absorvida pela transformacdo
da natureza ndo apenas ndo se contrapde a centralidade ontoldgica do
trabalho, como ainda ¢€é fundada exatamente por tal centralidade
ontolégica. Em outras palavras, justamente por ter no trabalho sua
categoria fundante é que, para aqueles pensadores, o ser social pode
desdobrar um processo reprodutivo que tem como uma das suas
determinacfes essenciais a tendéncia a diminuicdo do tempo socialmente
necessario para a reproducdo da sua base material.

Portanto, a constatavel diminuicdo da presenca do trabalho estrito
senso na vida cotidiana em nada se opde a tese da centralidade do
ontolégica do trabalho, tal como delineada por Marx e Lukacs. O peso do
trabalho nas tarefas cotidianas ao longo da histéria certamente varia, e
muito, de sociedade para sociedade e, nestas, de classe para classe.
Esse é um Tfenbmeno, contudo, que diz respeito diretamente as formas
historicamente concretas de organizacdo da reproducdo social. E apenas a
«anadlise concreta» dessas formas histéricas pode dar conta desse
fenbmeno, ndo havendo nenhuma linearidade necessaria (nem de negacdo nem
de afirmacdo) entre a centralidade ontolégica do trabalho e a diminuicéo
da presenca do trabalho enquanto dimensdo da vida cotidiana. S&o duas

questbes distintas, apenas relacionadas de forma muito mediada.

A nosso ver -- e concluindo -- da centralidade ontoldgica do
trabalho, tal como concebida por Marx e Lukacs, podemos vretirar
argumentos Filos6ficos, socioldgicos e metodolégicos para a critica, por
exemplo, da centralidade fenomenolégica do «mundo da vida» em Habermas.
Ou entdo, para rejeitar in limine a indevida generalizacdo da esséncia
do homem burgués a esséncia burguesa de homem; para recusar, enfim, a
concepcao liberal acerca da ndo-historicidade da «natureza» humana.

Contudo, da centralidade ontolégica do trabalho para o ser social
ndo decorrem, de forma linear e necesséaria, nem a centralidade politica
dos trabalhadores, nem a centralidade cotidiana do trabalho, seja ele
trabalho abstrato ou néo.

A determinacdo do papel politico dos trabalhadores requer o exame de
mediacBes sociais que, necessaria e imprescindivelmente, estdo para além
da categoria do trabalho -enquanto tal. Diz respeito a forma

historicamente concreta de relacdo de uma classe social determinada (e
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aqui as determinagdes histdricas precisam ser elucidadas) com a
totalidade social — e esse complexo mediador, por sua esséncia, ndo pode
estar contido, nem pode ser reduzido, ao trabalho enquanto tal.

Por outro lado, a importancia das atividades de trabalho na vida
cotidiana de uma dada sociedade diz respeito a maneira pela qual é
alocada a forca de trabalho nos diferentes momentos do seu processo
reprodutivo. Novamente, entre essa questdo e a centralidade ontoldégica
do trabalho marxiano-lukacsiana se impBe uma vasta malha de mediacbes, e
0O seu ndo reconhecimento tem levado a TformulacBes tedricas que
indevidamente trafegam de modo direto de uma a outras, como ocorre, por
exemplo, por vezes em Claus Offe e Gorz.

Se desejamos avancar no debate acerca da complexa relacdo entre
trabalho e sociabilidade, me parece indispensavel que distingamos com
clareza de qual trabalho, e de que centralidade, estamos tratando. A
confusdo entre os planos ontolégico, politico e da vida cotidiana tem
freqientemente levado a um discurso ambiguo que ndo atende as exigéncias
de precisao e clareza imprescindivel as Ciéncias Socials, nas suas mais

variadas vertentes.
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